Učebné osnovy

	(Názov predmetu
	SPOLOČENSKÁ KOMUNIKÁCIA

	Časový rozsah výučby
	1 hodina týždenne, spolu 33 vyučovacích hodín

	Ročník 
	prvý

	Škola (názov, adresa)
	Stredná odborná škola - Szakközépiskola, Sv.Štefana 81, Štúrovo

SV. ŠTEFANA 81,  943 03  ŠTÚROVO

	Názov ŠkVP
	O B C H O D   A  P O D N I K A N I E 

	Kód a názov  ŠVP
	63  Ekonomika a organizácie, obchod a služby

	Kód a názov učebného odboru
	6352 6  Obchod a podnikanie

	Stupeň vzdelania
	úplné stredné odborné vzdelanie – ISCED 3A

	Dĺžka štúdia
	4 roky

	Forma štúdia
	denná

	Vyučovací jazyk
	slovenský jazyk

	iné
	štátna škola


Charakteristika predmetu Skopírovať zo ZPD a doplniť
Stručne popíšte, z ktorých hlavných častí sa skladá učivo vyučovacieho predmetu, prečo ste ho do výučby zaradili, ako učivo časovo nadväzuje na UP, z ktorých profilových tematických častí sa skladá, aké vzájomné vzťahy a súvislosti existujú medzi vyučovacím predmetom a ďalšími vyučovacími predmetmi alebo tematickými celkami (alebo témami) vyučovacích predmetov – medzi predmetové vzťahy, ich ideové, etické a estetické pôsobenie na osobnosť žiaka, aké formy organizácie vyučovania budú v predmete uprednostňované a s akou časovou dotáciou, za akých podmienok a kde sa výučba predmetu realizuje napr. v teréne, či sa trieda delí na skupiny alebo dochádza k spojeniu niekoľkých tried (aj z rôznych ročníkov) napr. v účelových kurzoch, seminároch, besedách a pod. V prípade integrovaných predmetov uvádzame, z ktorých odborov štúdia (vzdelávacích oblastí ŠVP) alebo ich častí je daný predmet vytvorený.  

Ciele vyučovacieho predmetu  Skopírovať zo ZPD a doplniť
· všeobecný cieľ vzdelávania v rámci predmetu (vyučovacie zámery),

· špecifické (konkrétne) ciele vzdelávania podporujúce oblasť kognitívnu, psychomotorickú a afektívnu. Môžeme použiť nasledujúci príklad:

Vzdelávanie smeruje k tomu, aby žiaci dokázali:

· výkony, ktoré priamo súvisia s obsahom vyučovacieho predmetu. Nezabudnite používať aktívne slovesá v neurčitku. Dodržujte primeranú náročnosť učiva a neformulujte veľmi veľa špecifických cieľov, aby žiak bol schopný učivo zvládnuť,

· .........

Prehľad výchovných a vzdelávacích stratégií (ďalej len „VVS“):

Komunikatívne a sociálne interakčné spôsobilosti

· Sprostredkovať informácie vhodným spôsobom (video, text, hovorené slovo, diagram) tak, aby každý každému porozumel,

· vyjadriť alebo formulovať (jednoznačne) vlastný názor a záver, 

· kriticky hodnotiť informácie (časopis, internet),

· .....

Interpersonálne a intrapersonálne spôsobilosti

· rozvíjať prácu v kolektíve, v družnej a priateľskej atmosfére,

· osvojiť si pocit zodpovednosti za seba a spoluzodpovednosti za prácu v kolektíve,

· hodnotiť a rešpektovať svoju vlastnú prácu a prácu druhých.
· .......
Schopnosti riešiť problémy

Názov kľúčovej kompetencie 2

Výučba smeruje k tomu, aby žiaci mohli (používame aktívne sloveso v neurčitku):

Stratégia vyučovania

Pri vyučovaní sa budú využívať nasledovné metódy a formy vyučovania

	Názov tematického celku
	Stratégia vyučovania

	
	Metódy 
	Formy práce

	
	Informačnoreceptívna -  výklad

Reproduktívna – rozhovor

Heuristická - rozhovor, riešenie úloh


	Frontálna výučba

Frontálna a

individuálna práca žiakov

Skupinová práca žiakov

Práca s knihou

	
	
	

	
	
	


Učebné zdroje

Na podporou a aktiváciu vyučovania a učenia žiakov sa využijú nasledovné učebné zdroje: 

	Názov tematického celku
	Odborná literatúra
	Didaktická technika
	Materiálne výučbové prostriedky
	Ďalšie zdroje

(internet, knižnica, ...

	
	
	Dataprojektor 

PC

Tabuľa

Filpchart 

Videotechnika 
	Vzorky potravín

Vzorky surovín

Ochranné pomôcky
	Internet 

CD – zdroje potravín 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


ROČNÍK: PRVÝ

	ROZPIS  UČIVA PREDMETU:   INFORMATIKA
	1 hodina týždenne, spolu 33 vyučovacích hodín 

	Názov tematického celku

Témy 
	Hodiny
	Medzipredmetové vzťahy
	Očakávané

vzdelávacie výstupy
	Kritériá hodnotenia vzdelávacích výstupov
	Metódy hodnotenia
	Prostriedky hodnotenia

	1. Bezpečnosť a hygiena pri práci
	2
	
	Žiak má:
	Žiak:
	
	

	1.1 Ergonómia a fyziológia práce, organizácia práce v laboratóriu
	
	
	Žiak sa má oboznámiť so zásadami a pravidlami práce v laboratóriu 
	sa oboznámil so zásadami a pravidlami práce v laboratóriu
	
	

	Textový editor
	4
	· 
	
	· 
	
	

	1.1 Formát dokumentov
1.2 Práca s objektmi
1.3 Tvorba formulárov
	
	
	Žiak sa má  naučiť využiívanie textového pri tvorbe technickej dokumentácie  
	· 
	
	

	2. Tabuľkový kalkulátor
	8
	· 
	· 
	· 
	
	

	2.1 Formát dokumentov
	
	
	
	· 
	
	


Všeobecné pokyny hodnotenia:

Pri každom hodnotení tematického celku používame všeobecné kritériá a klasifikáciu uvedenú v tomto ŠkVP (pre jednotlivcov, skupinu, pre ústne a písomné práce). Príprava didaktických testov, cieľových otázok pre skupinové práce, písomné cvičenia a frontálne skúšanie pripravuje vyučujúci v rámci tematických listov.

Po ukončení posledného tematického celku v danom vyučovacom predmete pripraví vyučujúci súborný didaktický test na overenie komplexných vedomostí a zručností žiakov. Otázky v didaktickom teste nesmú prevýšiť stanovenú úroveň vzdelávacích výstupov v jednotlivých tematických celkoch. Kritériá hodnotenia musia byť súčasťou didaktického testu. Žiaci budú s nimi oboznámení až po absolvovaní didaktického testu. Hodnotiacu škálu si volí vyučujúci. Žiak má možnosť didaktický test opakovať, ak bol v prvom didaktickom teste neúspešný. Termín opakovania didaktického testu sa dohodne medzi skúšajúcim a žiakom. Výsledky didaktického testu sú významnou súčasťou sumatívneho hodnotenia a uchovávajú sa za dobu štúdia žiaka. 

Kritériá hodnotenia žiakov

Kritériá hodnotenia predstavujú súbor všeobecne platných kritérií pre jednotlivé spôsoby hodnotenia a musia byť súčasťou učebných osnov vyučovacích predmetov a sumatívneho hodnotenia (o kritériách hodnotenia sme už podrobne hovorili). Kritériá hodnotenia by sa mali spracovať tak, aby zohľadňovali maximálne možnosti žiaka. Vypracujú sa pre oblasť všeobecných, odborných a kľúčových kompetencií žiaka. Poskytujeme vám prehľad všeobecne platných kritérií hodnotenia členených podľa oblastí (nie sú to presné stanovenia podľa usmernení):
	Známka
	Kritériá hodnotenia ústneho prejavu (prezentácia referátu a prejavu)



	Výborný 
	· Kontaktoval sa s poslucháčmi.

· Rečníkovi bolo dobre rozumieť.

· Hlavná myšlienka bola po celú dobu jasná.

· Príklady boli presvedčivé a dobre zvolené.

· Slovná zásoba bola výrazovo bohatá.

· Nevyskytovali sa žiadne jazykové chyby  ani chyba v stavbe vety.

· Dĺžka prejavu bola primeraná a mala spád.

· Prejav bol výzvou k diskusii.

	Chválitebný 
	· Kontaktoval sa s poslucháčmi.

· Rečníkovi bolo dobre rozumieť.

· Hlavná myšlienka bola po celú dobu jasná.

· Príklady boli presvedčivé a dobre zvolené.

· Slovná zásoba bola výrazovo bohatá.

· Nevyskytovali sa žiadne jazykové chyby  ani chyba v stavbe vety.

· Dĺžka prejavu bola primeraná a mala spád.

· Prejav mohol byť výzvou k diskusii.

	Dobrý 
	· Čiastočne sa kontaktoval s poslucháčmi.

· Rečníkovi bolo niekedy zle rozumieť.

· Prejav nemal výraznú hlavnú myšlienku.

· Príklady boli uplatnenie iba niekedy.

· Slovná zásoba bola postačujúca.

· Vyskytovali sa jazykové chyba a chyby v stavbe vety.

· Dĺžka prejavu bola primeraná.

· Prejav nebol výzvou k diskusii.

	Dostatočný 
	· Minimálne sa kontaktoval s poslucháčmi.

· Rečníkovi bolo zle rozumieť.

· Prejav nebol presvedčivý.

· Ústny prejav bol zle štruktúrovaný, hlavná myšlienka bola nevýrazná.

· Príklady boli nefunkčné.

· Slovná zásoba bola malá.

· Vyskytovali sa časté chyby v jazyku a chyby v stavbe vety.

· Dĺžka prejavu nezodpovedala téme.

	Nedostatočný 
	· Chýbal kontakt s poslucháčmi.

· Rečníkovi nebolo vôbec rozumieť.

· Prejav nebol presvedčivý ai zaujímavý.

· Chýbala hlavná myšlienka.
· Chýbali príklady.
· Slovná zásoba bola veľmi malá.

· Vyskytovali sa veľmi časté chyby v jazyku, stavba vety nebola správna.
· Dĺžka prejavu bola veľmi dlhá/krátka, zmysel vystúpenia nebol jasný.


	Známka
	Kritériá hodnotenia spolupráce členov skupiny



	Výborný 
	· Aktívne prispieval nápadmi, názormi a vedomosťami.

· Nesúhlas vyjadroval konštruktívne.

· Pozorne počúval ostatných.

· Podporoval ostatných, aby vyjadrovali svoje názory.

· Pomáhal ostatným formulovať myšlienky.

· Aktívne sa podieľa na plnení úloh skupiny.

· Bol ochotný stať sa vedúcim skupiny, pokiaľ to bolo namieste, podporoval ostatných.

	Chválitebný 
	· Prispieval nápadmi, názormi a vedomosťami bez toho, aby ho o tom požiadali.
· Pri vyjadrovaní nesúhlasu bol slušný.

· Umožňoval ostatným vyjadrovať svoje názory.

· Niekedy pomáhal druhým sformulovať myšlienky.

· Podieľal sa na plnení úloh skupiny.

· Podporoval ostaných v ich vedúcej úlohe.

	Dobrý 
	· Prispieval k diskusii vtedy, ak ho o to požiadali.

· Vyjadroval nesúhlas nie veľmi slušne.

· Neprerušoval ostatných.

· Snažil sa spolupracovať s ostatnými pri plnení úlohy

	Dostatočný 
	· K diskusii sa pripájal výnimočne.

· Nebol slušný pri vyslovení nesúhlasu.

· Niekedy prerušoval ostatných.

· Niekedy prekážal ostatným pri plnení úlohy.

	Nedostatočný 
	· Nepristupoval k diskusii konštruktívne.

· Pri vyslovení nesúhlasu bol neslušný.

· Často prerušoval ostatných.

· Svojím správaním znemožňoval ostatným plniť úlohy.


Pri určovaní kritérií pre kľúčové kompetencie si podrobne definujte, čo sa za jednotlivými kľúčovými kompetenciami skrýva, aké činnosti od žiaka očakávate a pre aké ho prakticky pripravujete
.  

Pre inšpiráciu vám poskytneme rôzne príklady pre klasifikáciu a formulovanie kritérií vzdelávacích výstupov.

Žiak:

· používal efektívne a správne metódy pre meranie objemu kvapalín. K meraniu používal správne odmerné nádoby, čiastkové merania zaznamenával s presnými údajmi. Meranie robil rýchlo a s istotou. S jednotkami pracoval rutinne. Počiatočné odhady boli presné - známka 1,

· používal efektívne a správne metódy pre meranie objemu kvapalín. Pri výbere metód sa na začiatku nevedel rozhodnúť pre výber správnych odmerných nádob, ale nakoniec sa rozhodol správne. V priebehu realizácie experimentu získaval väčšiu istotu. Počiatočné odhady boli v správnych jednotkách, ale niektoré neboli správne - známka 2,

· pri používaní metód a jednotiek merania postupoval metódou pokusu a chýb. Uvedomoval si chyby a usiloval sa ich napraviť. V priebehu experimentu si uvedomoval, ktoré metódy môže použiť, ale potreboval podporu a radu. Snažil sa používať správne jednotky, ale nie vždy sa mu to podarilo. S pomocou učiteľa a spolužiakov pracoval však systematicky a experiment zvládol - známka 3,

· sa usiloval pochopiť metódy merania objemu vody a správne ich používať. Pri meraní v priebehu experimentu  náhodne menil metódy. Merania boli nepresné a neúplné. Neovládal dostatočne jednotky a potreboval pri práci sústavnú pomoc - známka 4,
·  sa nesnažil pochopiť úlohu a nebol schopný na nej pracovať ani s pomocou učiteľa - známka 5.
Predpísaný výkonový štandard

Žiak má:

· získať informácie z prečítaného a vypočutého textu (určiť hlavnú tému alebo myšlienku textu, rozlíšiť základné a vedľajšie informácie), dokázať text zaradiť do niektorých z funkčných štýlov, orientovať sa v jeho stavbe 

(texty – vedecké správy, literárne výňatky a eseje, historické dokumenty, technická dokumentácia)
Žiak:
· mal osvojené majstrovské schopnosti a stratégie, bol schopný prezentovať svoje myšlienky v komplexných a zložitých textoch, nadviazať na ne vlastnými úvahami. Bol schopný sledovať väzby medzi myšlienkami aj vtedy, keď boli explicitne vyjadrené, robiť vhodné zovšeobecnenia aj v situáciách, keď text nebol dobre spracovaný a zrozumiteľný. Bol schopný získavať a syntetizovať informácie z prečítaného a vypočutého textu   - známka 1,

· mal pokročilé schopnosti, zručnosti a stratégie, bol schopný pochopiť zložité literárne a informačné články vrátane textov, ktoré boli predmetom výučby. Bol schopný analyzovať a integrovať texty s menej známym obsahom, posudzovať text ako celok a podať k nemu vysvetlenie. Bol schopný vyhľadávať a sumarizovať zložitejšie informácie, pochopiť ich a vysvetliť  - známka 2,

· mal priemerné schopnosti, zručnosti a stratégie, vedel vyhľadávať a usporiadať informácie v relatívne v dlhších statiach, rozpoznal parafrázy prečítaného textu, robil závery a zovšeobecnil hlavné myšlienky a zámery autora v literárnych a iných textoch - známka 3,

· mal osvojené základné schopností, zručností a stratégie, bol schopný vyhľadávať a rozpoznávať údaje, prepojiť myšlienky z krátkych, nekomplikovaných textov a vyvodzovať závery - známka 4,
·  mal osvojené elementárne schopnosti, zručnosti a stratégie, pracoval podľa jednoduchých písomných pokynov, popísal jednoduchými vetami obrázok, situáciu, jav, text,  nebol schopný pracovať samostatne - známka 5.
Ústna odpoveď
Žiak:
· vyvolal a udržal pozornosť poslucháčov, vyjadroval sa správne, vecne, súvislé, samostatne, používal správny spisovný jazyk a odbornú terminológiu, tému vysvetľoval komplexne v súvislostiach, správne reagoval na problémové otázky, javy a prezentoval situácie  v logickom slede, bol sebaistý a presvedčivý   - známka 1,

· rozprával v celých vetách, používal bohaté jazykové prostriedky, vyjadroval sa správne, vecne, samostatne, používal spisovný jazyk a dobrú odbornú terminológiu, tému podával menej komplexne, pri hľadaní súvislosti bol neistý, niekedy nevedel správne reagovať na problémové otázky, jeho prezentácia nebola celkom presvedčivá - známka 2,

· rozprával v celých vetách, používal primerané jazykové prostriedky, vyjadroval sa primerane správne, vecne, potreboval pomoc učiteľa, používal spisovný jazyk a relatívne dobrú odbornú terminológiu, tému prezentoval menej komplexne, pri hľadaní súvislosti bol neistý, niekedy nevedel správne reagovať na problémové otázky, jeho prezentácia nebola celkom presvedčivá, snažil sa s pomocou učiteľa a spolužiakov reagovať na problémové otázky - známka 3,

· rozprával v nesúvislých vetách, usiloval sa hľadať primerané jazykové prostriedky, za pomoci učiteľa zodpovedal na dané otázky, ťažko sa spisovne vyjadroval, bol neistý v používaní odbornej terminológii, tému prezentoval nekomplexne, nevedel správne reagovať na problémové otázky, potreboval pri odpovedí  sústavnú pomoc - známka 4,
·  sa nesnažil odprezentovať tému a nebol schopný ju zvládnuť ani s pomocou učiteľa - známka 5.
Skupinová práca
Stupnica hodnotenia: 1 – vždy, 2 – často, 3 – niekedy, 4 - zriedka  

(Prácu hodnotia: žiak, samotní žiaci, učiteľ, výsledky sa porovnajú

Skupinová práca

A. Podiel na práci: 

1. Bez zaváhania sa zúčastňoval diskusii v skupine.
2. Podieľal sa na práci skupiny aktívne.
3. Svojou aktivitou rušil činnosť ostatných členov skupiny.
4. Zúčastňoval sa skupinových aktivít.
B. Dodržiavanie úlohy/témy:
1. Dával pozor, počúval, o čom sa hovorí, sledoval, čo sa urobilo.
2. Svojími poznámka sa usiloval udržiavať členov skupiny pri zadanej úlohe/téme. 

3. Nedodržiaval zadanú úlohu/tému, menil ju.
4. Dodržiaval zadanú úlohu/tému.
C. Navrhovanie užitočných nápadov a myšlienok:
1. Predkladal dobré myšlienky a nápady, ktoré pomohli skupine.
2. Predkladal konštruktívnu kritiku a komentár.
3. Ovplyvňoval rozhodnutie skupiny a jej plány.
4. Mal užitočné nápady.
D. Hodnotenie práce skupiny:
1. Vyjadroval sa pozitívne a povzbudzujúco o členoch skupiny.
2. Pochválil členov skupiny za ich nápady.
3. Vyjadroval sa znevažujúco a nepriateľsky o členoch skupiny.
4. Pochválil za prácu iba niektorých členov skupiny.
E. Spolupráca členov skupiny:
1. Usiloval sa zapojiť členov skupiny do práce tak konštruktívnymi otázkami a vyzývaním k spolupráci.
2. Snažil sa dosiahnuť konsenzus v skupine.
3. Zaujímal sa o nápady ostatných členov skupiny.
4. Usiloval sa zapojiť do spolupráce neaktívnych členov skupiny.
F. Komunikácia v skupine:
1. Rozprával jasne a zrozumiteľne.
2. Vyjadroval svoje myšlienky jasne a efektívne.
3. Komunikoval so všetkými členmi skupiny.
4. Komunikoval iba s niektorými členmi skupiny.
G. Celkový dojem:
1. Skupina mi pomohla pochopiť problém a spôsob jeho riešenia.
	Známka
	Kritériá hodnotenia ústneho prejavu (prezentácia referátu a prejavu)



	Výborný 
	· Kontaktoval sa s poslucháčmi.

· Rečníkovi bolo dobre rozumieť.

· Hlavná myšlienka bola po celú dobu jasná.

· Príklady boli presvedčivé a dobre zvolené.

· Slovná zásoba bola výrazovo bohatá.

· Nevyskytovali sa žiadne jazykové chyby  ani chyba v stavbe vety.

· Dĺžka prejavu bola primeraná a mala spád.

· Prejav bol výzvou k diskusii.

	Chválitebný 
	· Kontaktoval sa s poslucháčmi.

· Rečníkovi bolo dobre rozumieť.

· Hlavná myšlienka bola po celú dobu jasná.

· Príklady boli presvedčivé a dobre zvolené.

· Slovná zásoba bola výrazovo bohatá.

· Nevyskytovali sa žiadne jazykové chyby  ani chyba v stavbe vety.

· Dĺžka prejavu bola primeraná a mala spád.

· Prejav mohol byť výzvou k diskusii.

	Dobrý 
	· Čiastočne sa kontaktoval s poslucháčmi.

· Rečníkovi bolo niekedy zle rozumieť.

· Prejav nemal výraznú hlavnú myšlienku.

· Príklady boli uplatnenie iba niekedy.

· Slovná zásoba bola postačujúca.

· Vyskytovali sa jazykové chyba a chyby v stavbe vety.

· Dĺžka prejavu bola primeraná.

· Prejav nebol výzvou k diskusii.

	Dostatočný 
	· Minimálne sa kontaktoval s poslucháčmi.

· Rečníkovi bolo zle rozumieť.

· Prejav nebol presvedčivý.

· Ústny prejav bol zle štruktúrovaný, hlavná myšlienka bola nevýrazná.

· Príklady boli nefunkčné.

· Slovná zásoba bola malá.

· Vyskytovali sa časté chyby v jazyku a chyby v stavbe vety.

· Dĺžka prejavu nezodpovedala téme.

	Nedostatočný 
	· Chýbal kontakt s poslucháčmi.

· Rečníkovi nebolo vôbec rozumieť.

· Prejav nebol presvedčivý ai zaujímavý.

· Chýbala hlavná myšlienka.

· Chýbali príklady.

· Slovná zásoba bola veľmi malá.

· Vyskytovali sa veľmi časté chyby v jazyku, stavba vety nebola správna.

· Dĺžka prejavu bola veľmi dlhá/krátka, zmysel vystúpenia nebol jasný.
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� Táto problematika je podrobne rozpracovaná v knihe Slavíka: Hodnocení v současné škole (Východiska a metody pro praxi).





